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1. Lettre de rentrée du ministre de
I’éducation nationale (20/05/2014)

axes retenus: -Faire évoluer les pratiques
-Accompagner les éleves dans d’évaluation

leurs apprentissages et la -Préciser ce qui est attendu,
construction de leur parcours restituer un bilan, donner les

pour une meilleure insertion

: ; moyens de progresser
sociale et professionnelle y Prog

L, -en lien avec les
-combattre les inegalités tout au compétences du socle
long de la scolarite

-Former, soutenir, accompagner
les equipes pedagoglques et
éducatives

-promouvoir une ecole exigeante
et bienveillante




« L’évaluation doit dire quelgue chose. Elle doit étre un outil de
progres pour les éleves et non un outil de relegati  on. Elle
doit étre un indicateur de ce qui est acquis et de ce qui ne
I'est pas, et non un couperet séparant pour toujours les bons
et les mauvais €éleves. L'évaluation doit étre plus ouverte a la
progressivité des apprentissages des éleves.
Il ne s’agit en aucun cas d'abaisser le niveau d’exigence mais
de faire de I'évaluation une démarche, et non seulement une
mesure, afin que I'éleve se sente valorisé et encourage a
prendre confiance en ses capacités. Mettre en oeuvre des
pratigues evaluatives réflechies, explicites, clair  es et
justes : telles sont les lignes de force qui me tiennent a
coeur ».

Benoit Hamon, ministre de I'éducation nationale, de

I'enseignement supérieur et de la recherche-lanceme  nt de la
conféerence nationale sur I'’évaluation-24 juin 2014.



« Ne peut-on pas parler en France de la néecessité, parfois,
de noter autrement, ne peut-on pas s’interroger sur les
usages faits de la note, ne peut-on pas interroger le sens de
la moyenne et des moyennes de moyennes, ne peut-on pas
valoriser le role joué par les appréeciations, sans avoir a
affronter un proces d’intention en laxisme ? (...) Il s’agit de
penser un systeme d’évaluation qui cree les conditi ons
de l'acquisition des savoirs fondamentaux par tous les
éleves. La participation, I'estime de sol, la motivation

sont des facteurs qui contribuent directement a

I'élévation du niveau des éleves. »

Najat Vallaud Belkacem, ministre de I'éducation nationale, de I'enseignemen
superieur et de la recherche- devant le Conseil supé rieur de I'éducation le
mercredi 8 octobre 2014.

t




2. Contexte de réflexion
nationale sur I’'évaluation :

/.

e http://www.conference-evaluation -des-
eleves.education.qgouv.fr/
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3. Contexte du nouveau socle
commun de connaissances,
compeétences et de culture

http://eduscol.education.fr/consultations-2014-
2015/events/socle-commun-de-connaissances/

académg |
Ly

dessin illustrant un dossier des cahiers
pédagogiques sur le socle commun
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Neuf principes sur I'évaluation “*E)
dans le cadre du nouveau socle

* Des objectifs cohérents avec I'évaluation
du socle commun (1, 2 et 3)

e Des principes pour repenser I'approche
de I'évaluation (4, 5, 6)

e Des modalités d’'évaluation renouvelées
(7,8, 9)



f}‘l Des objectifs cohérents avec a”“EW@

»

I’évaluation du socle commun

Donner a I'évaluation un statut clair et éviter qu’elle ne
connaisse une expansion abusive aux depens des
enseignements eux-mémes. Eviter les calculs artificiels de
moyennes ou la multiplication excessive des items, qui font
perdre le sens du projet global de formation.

2. Mettre en place une evaluation positive permettant de
valoriser différents niveaux de réussite  en établissant un bilan
plus riche qu’une réponse binaire en termes de succ  és et
d’échecs

3. Prendre en compte I'ensemble des compétences déf  inies par
le socle commun et ne pas se limiter a celles évalu  ées par les
épreuves classiques.
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Des principes pour repenser “““EW@
I'approche de I'évaluation

4. Rechercher une procedure simple et cohérente associant une
évaluation progressive des acquis des éleves a chaque fin de cycle et
une validation terminale du socle commun. Mettre fin a la concurrence
entre I'évaluation des programmes et I'’évaluation du socle et assimiler
la délivrance d’'un brevet redéfini et la validation du socle.

5. L’école devant garantir a chaque éleve un niveau de connaissances
et compétences suffisant dans 'ensemble des domaines, éviter des
mecanismes artificiels de compensation et définir un niveau au moins
suffisant dans chaque domaine.

6. Privilégier des mécanismes d’évaluation qui constituent en méme
temps un outil favorisant une réflexion collégiale dans les écoles et les
établissements. Définir des procedures garantissant I'equité des
évaluations et des résultats.
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Des modalités d’evaluation renouvelees ﬁ“ﬁﬂﬁz@

7. Permettre, pour chague type de connaissancesgetences évalue,
d’identifier plusieurs niveaux de réussite. Le C8Rfdes propositions en ce sens
dans le cadre des programmes détaillés. Adapteuetfais que nécessaire les
modalités d’évaluation au domaine concerne.

8-Sans préjuger des conditions dans lesquelleéddess ayant valide lesecle
pourront accéder aux classes de secahfidait permettre aux éleves qui ne
I'auraient pas validé totalement en fin de scaotaait college de le préparer 2
notiveailet de compléter par la suite cette vatidati

9. La maitrise progressive des connaissances gigtences ayant pour but de
permettre aux éleves de réaliser, individuellenoenén groupesies taches
complexedaisant appel a plusieurs domaines de formatiore tae place a ce
type d’activités dans les procédures d’évaluation.
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Evaluation, notation, validation, ~
des synonymes ?

Evaluer : porter un regard sur une production, une attitude,
une capacite...

Noter: attribuer une reference chiffrée qui peut déboucher
sur un classement

Valider : sanctionner de fagon binaire, ponctuelle



La note :

est considérée comme une convention, un "code" permettant de
résumer des informations de nature différente et de classer les
copies selon une échelle de valeur.

L'évaluation:

un temps fort dans la situation d'




Quelques obstacles signalés par la acatimill
docimologie

-évaluer I'éleve et ne pas s’éevaluer

-pas d’idee toute faite sur I'éleve: un éleve brillant n’est pas toujours
brillant...

-I'influence de la qualité de I'écriture sur les notes attribuees

-le probleme du bareme : quel impact sur la correction? Sur la moyenne?
-la formulation du sujet : clarté des consignes et de la présentation

-les conditions de I'évaluation

-les effets d'ordre : la note attribuée a une copie déepend de I'ordre gu'elle
occupe dans le lot

-les effets de contraste : la note attribuée a une copie dépend de
I'évaluation de la copie précedente : une copie "moyenne" qui suit une
"bonne" copie sera sous-évaluee alors que cette méme copie "moyenne”
sera surévaluée si elle suit une copie jugée comme “faible".

-distinguer notation aux examens (certificative) et en classe (formatrice) :
rble des annotations: une variable didactique (rappel de regles,
d’exercices vus en classe) ; un dialogue eleve/professeur; quel statut
pour I'erreur?



mw ..

--une évaluation qui s’inscrit dans la progressivite des
apprentissages

-une évaluation pour construire des apprentissages
fondamentaux

-une évaluation qui suppose un diagnostic: une évaluation
outil.

Cela pose la question du quand?

Pourquoi? Comment?
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academg
Reéfléechir a I'acte d’évaluer L"m@

« |'évaluation de QUOI ? Des manques, des erreurs ? De ce qu'il
reste a batir ? des progres réalisés ? importance de la dynamique
de l'erreur.

« ['évaluation, pour QUOI FAIRE ? récompenser, valoriser, baliser un
apprentissage, controler ou valider. Enjeu : se décentrer quelque
peu du savoir pour se centrer sur I'éleve.

» ['evaluation, mais COMMENT FAIRE ? en identifiant la notion et/ou
la compétence travaillée et donc évaluée, en preparant ladite
évaluation, en explicitant les objectifs. La perspective de I'évaluation
permet de travailler la compétence procédurale (je sais faire et je
sais comment faire).



»

Ce qui veut dire que I'on acangum@
clarifie I'intention

» |a performance : quel niveau d’exigence ? quelle norme ?
guels criteres de reussite ?

* |la démarche : quel point de départ ? quel but ?
* |e processus : quels paliers ? quelle évolution ?

o [application : quelles situations d’évaluation ? combien de
réepétition ? quel moment de la formation ?

* |aforme : consignes ? questionnaire ? ecrit ? oral ? seul ?
en groupe ?
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. Ce ui veut dire qu’on réfléchit a une logigue de PROGRESSION DES
APPRENTISSAGES et donc de leur évaluation.

Attention : évaluer des compétences ne suffit pas se limiter a évaluer le
« savoir mobiliser ».

On doit éviter la dérive vers une SUPER COMPETENCE
PROCEDURALE qui saucissonne le savoir ou la capacité en
« archipel ».

C’est finalement instaurer une relation de confianc e avec les
éleves

Du point de vue de I'enseignant et de son attitude, c’est étre capable de
donner du sens a cet acte d’évaluation, de garantir sa finalité et son
équité mais aussi :

d’accompagner et d’apporter une méthode pour remédier et donner du
sens

de reconnaitre les capacités de I'éleve, de les apprécier

de situer et d’'interpréter un travail selon des objectifs définis
d’apprentissage



" relation de confiance avec les éléves

Du point de vue de I'enseignant et de son attitude,
c’est étre capable de donner du sens a cet acte
d’évaluation, de garantir sa finalité et son équité
mais aussi :

- d’accompagner et d’apporter une methode pour
remédier et donner du sens

- de reconnaitre les capacités de I'éleve, de les
apprecier

- de situer et d'interpréter un travail selon des
objectifs définis d’apprentissage
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Travail fin 1 € trimestre

Analyse de deux documents

Sujet : « Présentez les documents, puis confrontez-les afin
de monirer pourquoi ef dans quelle mesure les Francais sonf enlrés
dans la société de consommation pendani les Trente Glorieuses. »

Doc.1 Lasociéte de consommation.

L travadl des Frongais a changé en rente ans plus gu'aupa-
ravant én un sikcle et demi [..]. Les emplois de forte quali-
fication ant été multipliés par 1,5 sans qu'ait varié de fagon
appréciable ke nombre des MANGEUVIES et des 0.5.", de sore
+ qu'un Frangais sur quatre res(e astreint & un travail servile,
pendant gu'un auirs guart peul aocéder & un travail sérieu-
sement ow hantement qualifié, Tels sont, me semble-t-dl, les
troits majeurs qui caractérisent les évolutions des activités
économigues de 1946 011975 -3
» Hose et Pieme se sont mariés en 1940, peu apris la défaite.
Jusqu'en 1950, ils ont habite chez les parents de Rose | en
1950, ils ovaient guatre enfants ¢t leur pouveir d'achal leur
« permis d'acheter par annuités’ un appartement composé
d'une cuisine de 10 m? et de trois pibces, au tatal 60 m?,
= appartement juge «suffisant= selon les normes de I'épogque.
Bien entendy, le ménage n'a en 1950 ni voiture, ni véfrigé-
rateur, ni machine & laver ; san équipament est rudimen-
taire {une cuistniére & charbon, un fer & regpasser Electrique,

un aspirateur...). Rose est muitresse de maison et méve de
20 farnille & plein temps. Plerre est compiable, il se rend i son
travail en outobiis.

Leur fils aing, 5iéphane, s'est marlé en 1970 avec Severine ;

dbs leur mariage, s ont lowgé un studio, Pau aprds ils s sont

installés dons une petite maison comprenant Une pefite

« cuisine de 10 m? &t trois pices comime leurs parents en

1950 : mais In superficie totale est de 80 m?; ils n'ont quun

seul enfant [...]. Stéphane et Séverine ont tous deux une

profiession salaciée. Les jours ouvrables sont acrabatiques

parce que lewrs lieux de travail sont & dix et quinze kilomé-

-4 tres de leur domicile ; leur enfant vit la vie usuelle de « 'en-

fant ' aujourd'hui = de créche en baby-sitter et d'école en

acole. s ont une voire deux 5 CV el Ja hatierte compléte de
|'équipemnent ménager.

Jean Feurasti, {5 Trente Glorieussa, ou fa rovaiution invisibly

de 1946 @ 1975, Faris, Foyard, 1972

1. Gurier Spéeiaish, eflechinct ura thche ripintive.
2, Smme rerthowrsie chagis snés an otrepartindu crddt sscodh
par ui Dangee.

l a6 _*fﬂ %
' B
70
Doc.2 Lévalution } €0

de Féquipement

des ménages en France.

504

- 40

AUTOMOBILE

REFRIGERATEUR

LAVE-LINGE
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